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und gleichzeitig den Begriff der (field-immunity) Feld-
Resistenz eingefithrt und die Ziichtung auf dieses Prin-
zip umgestellt; sie wird heute in der Praxis der Ziich-
tung und Vermehrung in England durch die genannten
Institute in Verbindung mit den Farmers (Landwirten,
Vermehrer) durchgefithrt. — Field-immunity, top-
necrosis und Hypersensitiveness sind also in der engli-
schen Literatur identisch, bezeichnen dieselbe Sache.
Der Versuch verlduft folgendermalien:

Je 1—2 Zweige der zu priifenden Pilanzen — z. B.
der 200—300 Sidmlinge einer Kreuzung — werden auf
junge etwa 20cm hohe gesunde Pflanzen ciner als
Triger bekannien Sorte aufgepfropft. In wenigen
Tagen nach der Verwachsung zeigen die Piropfreiser
resistenter oder empfinglicher Pflanzen {= Sorten)
keine oder systemische Reaktion; die Reiser iiberemp-
findlicher Pilanzen aber sterben unter den Erschei-
nungen der Spitzen-Nekrose ab. Die gesunden Knol-
len solcher Samlingspflanzen allein kommen zur Ver-
mehrung — sie sind feldresistent; sollte wirklich bei
der Lagerung etwa eine Knolle infiziert werden, so er-
gibt sie, wie gezeigt, im Felde eine Fehlstelle. Mit an-
deren Worten: Das Virus merzt sich in der Sorte selbst
aus; das Resultat wird ein gesundes Feld sein.

Auf Grund dieser Pfropfmethode hat COCKERHAM
1943 in Ann. appl. Biology einen Bericht iiber das Ver-
halten von 146 Kultursorten, darunter rr deutschen,
verdffentlicht (g). Die Corstorphine-Ziichtung Craigs
Defiance ist fiir alle 4 Viren feldresistent, ebenso die
deutsche Sorte Thorn II. Auch siidamerikanische
Wildformen sind in ziemlich groBer Zahl gegen ein
oder das andere Virus feldresistent.

Besonders schwierig hat sich die Bekdmpfung von
Virus Y gezeigt, gegen das keine Handelssorte feld-
resistent ist, wohl aber manche der siidamerikanischen
fiir andere Viren feldresistenten Arten. Ihre Einkreu-
zung ergab weitere Schwierigkeiten infolge der Selbst-
und Kreuzungssterilitit, an deren Uberwindung durch
Polyploidisierung in Gemeinschaft mit dem John
Innes-Horticultural-Institution gearbeitet wird.

Die genetische Untersuchung ergab, daB Ubersensi-
tivitdt dominant monohybrid vererbt wird — bisher
fir Virus X.A B C nachgewiesen {Faktor Nj. Es ist
also verhdltnismaBig leicht, durch Kreuzung Kombi-
nation mit andern gewlinschten Genen zu erhalten.

Es sind bis 1947 Klone von 168 Stammen in Feld-
versuchen gepriift mit dem Resultat, dafl von Nicht-
Hypersensitiven 62,5%, im Felde systemisch infiziert
wurden, von Hypersensitiven aber nicht eine einzige.
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Fiir die praktische Ziichtung haben BLACK u. HAIGH
Feldresistenz gegen A (B) und X mit drei verschie-
denen Phytophthora-Stimmen verbunden und bis
1947 (S. 16) bis zur Elitevermehrung gebracht. Sor-
ten, die sich in Feldversuchen mehrere Jahre bewahrt
haben, werden erneut dem strengeren Test des Pfrop-
fens und der kiinstlichen Infektion durch Liuse unter-
worfen. So sind endlich unter 198 Stammen vier resi-
stente gefunden worden.

.Die Verteilung der Stdmme erfolgt durch den Kar-
toffelhandel auf Grund einer staatlichen, vom De-
partment of Agriculture of Scotland bzw. Wales aus-
gefiihrten Kontrolle auf den Versuchsgiitern.

Die Hauptpriifstelle befindet sich im National Insti-
tute of Agricultural Botany in Cambridge, unter einem
Saatgut-Erzeugungs-Comité. Das Kontrollsystem ist
dhnlich dem unsern, die Kontrolle wird aber a) von
den Beamten der Plant Breeding Stations oder b) vom
Ministry of Agriculture, also staatlich durchgefihrt.
Es werden stockseed-certificates = Elite-Anerken-
nungen erteilt.
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(Aus dem Max-Pranck-Institut fiir Zichtungsforschung, Voldagsen.)

Die Krautfiule:Anfilligkeit einiger deutscher Kartoffelsorten 1947/48.

Von PAUL SCHAPER.
Mit 3 Textabbildungen.

Die Beurteilung der zur Zeit im Anbau befindliclen
deutschen Kultursorten hinsichtlich ihres Verhaltens
gegen den Erreger der Kraut- und Knollenfiule
{Phytophthora infestans de Bary) ist nicht frei von
Widerspriichen. Zudem ist die Klassifizierung nach
dem Anfilligkeitsgrad hiufig auf die ganze Pflanze
bezogen und trdgt dem oft unterschiedlichen Ver-
halten von oberirdischen Teilen und Knollen nicht
Rechnung.

Es mag in vielen Fillen gentigen, wenn eine Sorte
durch allgemeine Fassungen wie’,,phytophthorafest®,
,,geringe Neigung zur Krautfdule' oder ,,etwas an-
fallig' charakterisiert wird, fiir ziichterische Zwecke
reicht diese Kennzeichnung nicht aus. Auch ist esvon
erheblicher Bedeutung, Aufschluf3 iiber die Art des
Befalls, seinen Ablauf und die Ausbreitungsgeschwin-
digkeit (d.h. die Bildung sporangientragender Myze-
lien) zu gewinnen. Um hier noch bestehende Liicken
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zu schlieBen, wurde eine Reihe interessierender Sorten,
mit besonderer Beriicksichtigung des deutschen Kar-
toffelsortiments 194%/48, zusammengetragen und in
einheitlicher Versuchsfihrung auf Krautfiule-Anfal-
ligkeit geprift.

Diese Prifung wurde aber auch deshalb notwendig,
weil wir uns bei den Kultursorten einer neuen Situa-
tion gegeniibersehen, die durch bewuBte Einkreuzung
von Wildarten (vor allem Solanwum demissum LINDL.)
entstanden ist.

Die Zielsetzung der Ziichter, so schnell wie méglich
krautfiuleresistente Formen in den Handel zu bringen
und die Unterstiitzung dieser Absicht durch Abgabe
von Wildarten oder vorselektionierten Zuchtklonen
seitens der Forschungsinstitute, haben die Zusammen-
setzung der Kultursortimente weitgehend verschoben.

An die Stelle anfalliger Tuberosum- (bzw. Tubero-
sum X Andigenum-)Sorten sind in zunehmendem Mafe
mehr oder weniger widerstandsfiahigeBastard-Sorten
getreten, deren Verhalten, im Gegensatz zu den
ersteren, durch die Resistenzgene eingekreuzter
Wildformen bestimmt wird.

Zu den Bastardsorten rechnen wir eine Reihe aus-
lindischer Neuziichtungen, so ,,Empire, , Placid,
,,Ashworth®, , Chenango’, ,Craigs Snow-White,
,,Orion usw., unter Verwendung von Solanum de-
missumy LINDL., S. maglia SCHLECHTD., S. fendleri
GRAY u.a. als Kreuzungspartner. Entsprechend sind
auch verschiedene deutsche Sorten entstanden, die
nunmehr in die Untersuchungen einbezogen wurden.

Wir legen deshalb dem Kommentar der Versuchs-
ergebnisse eine Zweiteilung zugrunde:

1. die Tuberosum-(Tub. X And.-)Sorten,

2. die Bastard-Sorten.

A Die Tuberosum-Sorten.

Diese Gruppe der Kultursorten im alten Sinne um-
faBt alle Formen, bei denen sicher oder mit hoher
Wahrscheinlichkeit nur die sich phylogenetisch sehr
nahestehenden Arten S. tuberosuwm und S. andigenum
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Abb, 1. Krautbetall von drei Tuberosum-~ und einer Bastard-Sorte (rechts)
(ausgelost durch Biotyp 48/1). Orig.-Photo.

beteiligt sind. Sie machen auch heute noch den grof-
ten Teil des deutschen Kultursortimentes aus. Nur
fiir sie ist wie bisher eine gesonderte Deutung des ge-
netisch bedingten Verhaltens gegeniiber Phyi. inf.
statthaft und der Wirkung der Resistenzgene bei
Wildarten und ihren Abkémmlingen gegenuberzu-
stellen.

PauL ScHAPER:

Der Ziichter

Den Tuberosum-Sorten sind eigentiimlich:

1. Unterschiede im Anfilligkeitsgrad gegeniiber
einer Rasse der Phyt. inf. (BONDE u.a. (1940),
Jones w. a. (1912), KOcK (1931), LEHMANN (1938),
MULLER (1925), REDDICK (1928), SALAMAN (1931),
SIDOROV (10937), STELZNER und LEHMANN (1939),
STEVENSON U. a. (1937), VOWINCKEL (1925)).

Diese Unterschiede beruhen auf einer schnelleren
oder langsameren Ausbreitungsgeschwindigkeit des
Pilzes in ober- oder unterirdischen Teilen der Wirts-
pilanze. Daraus resultieren Differenzen in der Inku-
bationszeit, dem Eintritt der propagativen Phase und
der Intensitit der Myzel- und Sporangienbildung.
Letztere wiederum wirken sich auf den freien Befall
aus und lassen eine Untersc¢heidung der Sorten hin-
sichtlich ihrer , Freilandresistenz® zu. Diese sorten-
typischen Unterschiede entstehen aus den Wechsel-
wirkungen von Parasit und Wirt, sie sind deshalb klar
von einer oft beobachteten ,,Scheinresistenz‘‘ zu tren-
nen, die sich in einem zeitlichen Entwachsen des Be-
falls und der Beeinflussung durch vielfiltige Umwelt-
faktoren dufert. AuBenbedingungen, Erndhrung und
besonders der Entwicklungszustand der Pflanzen va-
riieren die Anfalligkeitsgrade so stark, daf} es zu einer
Uberdeckung sortentypischer Unterschiede kommen
kann (STELZNER und LEEMANN (1939)).

2. Es bestehen keine Abweichungen im Anfélligkeits-
grad einer Sorte gegeniiber verschieden virulenten
Biotypen der Phyt. inf. (LEBMANN (1g38)). Diese an
8 Rassen des Pilzes getroffene Feststellung konnte von
uns erneut bestdtigt werden. Damit gibt es fiir die
Tub.-Sorten keine Verwendungsmdoglichkeit als Test-
objekte zur Kennzeichnung der Pilzrassen unterein-
ander. Bemerkenswert ist aber immerhin, da3 die
schwichste Rasse (1) von LEEMANN auf Kultursorten-
knollen eine héhere Virulenz zeigte, als die auf Wild-
arten und Hybridenklonen stérker aggressiven Rassen
2—38.

3. Die Genetik der Tuberosum-Sorten ist noch un-
geklirt. REDDICK (1928) und STEVENSON u. a. (1936)
wiesen bei Kreuzungen unterschiedlich feldresistenter
Kulturiormen widerstandsiihige Sadmlinge in prozen-
tualen Abstufungen nach, wobei Selbstungen und
Kreuzungen anfilliger Sorten die geringsten Zahlen
lieferten und folgerten daraus fir die intraspezifische
Kreuzung eine rezessive Vererbung der Resistenz
(,multiple Gene mit kumulativer Wirkung® nach
STEVENSON (1936}).

MULLER (1939) und MULLER und BORGER (1941)
nehmen die unterschiedlichen Anféalligkeitsgrade der
Kultursorten zum AnlaB, um darauf hinzuweisen, daf3
die auch hier vorhandene Abwehrreaktion durch einen
physiologischen Komplex bewirkt wird, der genetisch
der Kontrolle mehrerer Faktoren unterliegt. Zwischen
Hauptgenen (,,major genes”), die iiber Anfilligkeit
oder Resistenz entscheiden und Nebengenen ,,minor
genes*), die den Grad derselben bestimmen und als
bisher noch nicht identifizierte Modifikatoren wirken,
unterscheidet BLACK (1943, 45, 47).

B.Die Bastard-Sorten.

In dieser Gruppe sind auBer dem S. tuberosum (S,
andigenum) stets eine oder mehrere Wildarten beteiligt
(in Deutschland z. Z. wohl ausschlieBlich das S. dé-
missum LINDL.). Sie entsprechen deshalb durch die
Anwesenheit von Twb.- und Dem.-Genen den Bastard-
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klonen, auf denen Biotypengemische in ihre einzelnen
Bestandteile zerlegt werden kénnen.

Den Bastard-Sorten sind eigentiimlich:

1. Eine hohe Freilandresistenz gegeniiber den Phyt.-
Populationen der Tub.-Sorten. Inwieweit sich die Er-
scheinung der MULLERschen Rassen (ScHICE (1932) im
einzelnen an ihnen wiederholt, mufl abgewartet wer-
den. An den bisher gepriiften Sorten zeigte sich eine
generelle Verlangsamung der Ausbreitungsgeschwin-
digkeit des Pilzesim Vergleich zu hoch anfélligen Tub.-
Typen und zwar bei Phyt.-Herkiinften unterschied-
licher Virulenz, so daf3 ihnen vorldufig und ganz all-
gemein eine bessere Krautfiule-Festigkeit zugespro-
chen werden mul.

2. Es bestehen Abweichungen im Anfilligkeitsgrad
einer Sorte gegeniiber verschieden virulenten Her-
kiinften der Phyi. inf. Damit kénnen sie als Test-
material zur Unterscheidung von Pilzrassen herange-
zogen werden, wobei ein charakteristisches, oft nekro-
tisches Befallsbild die diagnostische Arbeit unterstiitzt.

3. Auch bei den Bastardsorten sind die genetischen
Grundlagen der Resistenz nicht geklart. Hier kommt
zu der Unsicherheit seitens des Twb.-Elters noch die
durch chromosomale Unterschiede bedingte Stérung
(Verlust von Resistenzgenen {SALAMAN (1928)). Zahl-
reiche Arbeiten (KATTERMANN und WENK (1933), LEH-
MANN (1938), MULLER (1930), REDDICK (1934), SALA-
MANN (19283, 1931), SCHICK (I932), SCHMIDT (IQ33),
SIDOROV {1937)) lassen indessen erkennen, dafl in der
F, die Resistenz der Wildarten vorherrscht und der
Anteil widerstandsfidhiger Pilanzen in hoheren Riick-
kreuzungsgenerationen von der Wahl der Kultursorte
beeinflulit wird.

Das fiir die Untersuchungen zur Verfiigung ste-
hende Sortiment 1947/48 umfaBte 74 Sorten, davon
64 Tub.-Sorten und 10 Bastard-Sorten.

Die fiir die Kraut- und Knolleninfektionen des ge-
samten Sortiments benutzte Phyfophthora-Rasse 48/1

Die Krautfiule-Anfélligkeit einiger deutscher Kartoffelsorten 1947/48.
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entstammte dem spontanen Freilandbefall einer S. po-
lyadenium X S. chacoense-Hybride.

Die firr die Knolleninfektionen einer beschrinkten
Sortenzahl benutzten Herkiinfte (Populationen) ent-
stammten dem Freilandbefall unterschiedlich anfalli-
ger Dem. X Tub.-Klone. Fiir einen ersten vergleichen-
den Versuch wurde auf die Isolierung von Rassen ver-
zichtet, zumal hier nur der differenzierte Befall auf
Bastardsorten und ihre Verwendungsméglichkeit als
Phyt.-Test aufgezeigt werden soll.

1. Priifung des Kultursortimentes 1947/48 gegen
eine Phyt.-Rasse.

Knollenprifung. Fir die Knollenprifung
standen Infektionskabinen zur Verfiigung, in denen
hohe Luftfeuchtigkeit und anndhernd optimale Tem-
peraturverhiltnisse gewahrt blieben. Die vornehmlich
von STELZNER und LEHMANN {1939) angewandte und
weiterentwickelte Methode der Serienpriifung in Glas-
schalen muBte wegen zeitbedingter Materialschwierig-
keiten abgewandelt werden. Die zu priifenden Knollen
wurden jeweils in den beiden Enddritteln eingeschnit-
ten und mit Sporangien-tragendem Myzel infiziert.
Fir die Aufbewahrung wihrend der Inkubationszeit
erwiesen sich in feuchten Torfmull eingebettete Kunst-
stoffbeutel als geeignet. Nach # Tagen erfolgte die
erste Bonitierung auf Myzel und Sporangienbildung
an den Schnittstellen. Nach weiteren 3 Tagen konnte
an den aufgeschnittenen Knollen die Verbraunung des
Innern als zusétzliches Merkmal fiir die Anfélligkeits-
grade beurteilt werden.

Krautprtifung. Die Krautprifung wurde in
zwei Serien durchgefithrt. Der erste Versuch mit Topi-
pflanzen (voll entwickelt, vor Blithbeginn; Anzucht
Gewichshaus) diente der Feststellung des fortschrei-
tenden Befalls bis zur voll ausgelésten Sporangienbil-
dung anfalliger Sorten. Er wurde ergdnzt durch eine
Kontrollinfektion an Stecklingen gesunder Freiland-
pflanzen, deren Bliite noch nicht begonnen hatte.

Tabelle 1. Inkubationszeii und Infektionsablauf an Topfpflanzen des Kultuysortimenies.
Infektionsmaterial: Phytophthora-Rasse 48/t

Versuchsobjekt: 2 Topipflanzen je Sorte (15 X Iocm)
Versuchsort: Infektionskabine-Gewichshaus
Versuchsbeginn: 8. Juni 1948 1. Infektion — 8. 6. sehr stark
Kontr.-Infekt.— g. 6. stark.
Temperatur in °C 10. 6. ! TI. 6. i 12. 6. I 13. 6. ‘ 14. 6.
morgens 18 20 20 19 18
mittags 30 30 25 25 29
abends 27 27 27 26 28
Symbole: punktférmiger Befall o, strichférmiger Befall —, flichenférmiger Befall mR.
Sporangienbildung + schwach, -+ miaBig, <+ stark, -+ 4+ -+ senr stark,
Sorte 2. Tag 3. Tag 4. Tag i 6. Tag
1. Tuberosum-Sorten
Ackersegen . . . . — - mm Sp. 4
Allerfritheste Gelbe . — w Sp. -+ mm Sp, -4
Alpha . . . . . . . — — m Sp. + mE Sp. - 4
Agnes . . . . . . . — = = Sp. + mm Sp. +
Akebia . . . . . . — m Sp. + wmm Sp. + -+ +
Biene . . . . . . . — m - mm Sp. -+ 4+
Bona . . . . . .. - = Sp. + mm Sp. -4
Carnea . . . . . . — - m Sp. + mm Sp, + 4+
Centa . . . . . . . — m Sp. + mm Sp. -4+
Centifolia . . . . . — —— - mm Sp. - mm Sp. 4+
Condor . . . . . . — = m Sp. - = Sp. 4+
Cucullus . . . . . . — mm Sp. - = Sp. 4 4+
Depesche . . . . . — m Sp. = Sp. -+ 4 -+




268

PAUL ScHAPER:

Der Ziichter

Sorte 2. Tag 3. Tag 4. Tag 6. Tag
Edelgard . . . . . — m mm Sp. + mm Sp. 4+ +
Edelragis . . . . . — m mm Sp. - mm Sp, -+ 4+ 4
Erdgold . . . . . . — — m mm Sp. ++ -
Erntedank . . . . . — = — mSp. + mm Sp. + -
Erstling . . . . . . — = mm Sp. - mm Sp. ++4++
Ftava . . . . . .. T | mm Sp. -+ mm S5p. + -+ 4+
HFiamingskost . | - mm Sp. -+ -+ +
Flimingsstarke . . . —_ — mw S5p. +++
Fram . . . . . .. m Sp. ++
Frithbote . . . . . —— = mm Sp. 4+ mm Sp. 4+
Frithgold . . . . . — m -m Sp. + mm Sp. +++ -+
Fribmolle . . . . . — m ™ Sp. -+ mm Sp. +++
Gemma . . . ... . — - Sp. + mm Sp. ++++
Goldwihrung — == Sp. -4+
Havilla . . . . . . — = Sp. ++
Heida . . . . . . . - = Sp. + ™ Sp. -+
Herulia . . . . . . — Sp. + m. Sp. -+ +
Immertreu . . . . . — — = mm Sp. - = Sp. + + - -
Johanna . . . . . ., — mSp. + mm Sp. + -+
Juli. . . . .. .. — —— = mm Sp. -+ mm Sp. -+ -
Kaiserkrone — =m Sp. + . Sp. -+ -
Konsuragis 1 mm Sp. -+ mm Sp. 4+ -
Lichtblick . . . . . — = m Sp. + mm Sp, -+ -+
Mazurka . . . . . . —— m Sp. -+ mm Sp. ++4-++
Mensa . . . . . . . — Sp. + | mm Sp. -+
Mittelfriihe — wmSp. + m Sp. -
Odenwilder Blaue - mm Sp. + mm Sp. -4+ 4
Olympia . . . . . . — m m Sp. + mm Sp. + 4+
Optima . . . . . . — — — Sp. + = Sp. -+
Ostbote . . . . . . — m Sp. -+
Parnassia . . . . . — — mm Sp. ++
Primula . . . . . . —— = m Sp. - mm Sp. -+ +
Priska . . . . . . . — m Sp. + mm Sp. -+
Sabina. . . . . . . — = Sp. + mm Sp. +-+++
Schlesien . . . . . — m wmm Sp. - mm Sp. 4 -+
Sickingen . . . . . — m m Sp. + mm Sp. ++++
Sieglinde . . . . . — - mm Sp. -+ = Sp. + 44+
Spatrot . . . . .. — Sp. ++
Speisegold . . . . . —~ m - m Sp. -+
Starkeragis . — m mm Sp. mwm Sp. + -+ 44
Starkereiche . . . | — m m Sp. + m= Sp. -4+
Tiger . .« . . . . . - Sp. ++
Toni . . . . . .. —_— —— m mm Sp. 4 mm Sp. -4
Urtica . . . . . . .

Vera . . . . . .. — ] mwm Sp, -+ -+

Viola, . . .. . . .. —— m wu Sp. + mm Sp. + 4

Voran . . . . . . . — — m Sp. -+

Wekaragis . . . .. = - -t

Weiles R6BL . . . . —_—— mmcp. m.o,

Weltwunder —— m mmch - WS L
II. Bastard-Sorten

Aquila . . . . ... — — —

Carla . . . . . ..

Erika . . . . . ..

Falke . . . . . .. -— — —

Frithnudel . . . . . — — —_

Monika . . . . . .

Panther . . . . . .

Pommernbote

Robusta . . . . . . — .Sy -

Roswitha . . . . .

Aus der Tabelle ist zu entnehmen, daf innerhalb
beider Gruppen des Sortiments Unterschiede in der
Inkubationszeit bestehen. Diese Unterschiede lassen
sich in einigen Fillen bereits nach zwei Tagen fassen
und werden vom dritten Tage ab klar ersichtlich. We-
sentlicher als diese punkt- oder strichférmigen An-
fangssymptome sind indessen die zeitlichen Differen-
zen der Sporangienbildung, ihr mengenmafiges Ver-
haltnis oder ihr Ausbleiben. Normalerweise treten
Sporangien nicht vor dem 4. Tage nach der Infektion
auf, konnen aberauch erst zu einem spiteren Zeitpunkt
entwickelt werden. Esist nicht zweifelhaft, daB diese
Spanne bei dem natiirlichen Befall einzelner Sorten

eine ganz erhebliche Rolle spielen kann. Verzégerte
Sporangienbilcung findet sich u.a. bei ,,Ackersegen*,
»Fram*, , Havilla”, , Ostbote”, , Parnassia®, , Spit-
rot”, , Robusta’. Eine Reihe von ihnen, so Acker-
segen, Fram, Havilla usw. bleibt relativ sporenarm,
wihrend andere am 6. Tage starken Rasen zeigen.
Letztere sind ohne Frage als stark anfillig zu be-
zeichnen, wobei aber stets zu beriicksichtigen ist, daB
sie gegeniiber vielen Sorten gleicher Eigenschaft den
Vorzug einer lingeren Inkubationszeit besitzen.

Nach Abschlufl der Versuche an Kraut, Knollen und
Freilandbeobachtungen ergab sich fiir die Gesamt-
beurteilung der Sorten folgendes Bild:
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Tabelle 2.
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Vevhalten der Sorten bei Krautinfektion, Knollewinfektion wund im freien Befall.

Krautinfektion an Topfpflanzen

und Stecklingen:
Myzel- u. Sporangienbildung

sehrstark —stark 5—4
maBig—schwack 3 -2
sehr schwach —

s ys 2

i 2 »

fehlend

iR 7

-0

Knolleninfektion:
Myzel- und Sporangienbonitierung wie Kraut.
Verbraunung der Schnittflichen sehr vereinzelt

’

(nekrotisch) +
sehr stark+ + + + +

Versuchsparzellen zu je 25 Pflanzen. Allseitige
Einfassung durch stark befallene Kultursorten im
feldmédBigen Bestand (Vera, Mittelirithe, Bona,
Ostbote). — Beobachtung: Mai—Oktober 1948.

Freilandbefall:

Bonitierung: starker Allgemeinbefall

miBiger s

schwacher — fehlender ,;

Topfpflanzen

Stecklinge

Knollen

Freilandpflanzen

5—4 54 5-~4  Verbr. 5—4
Allerfritheste Gelbe Allerfritheste Gelbe Alickersegen +++4++ | Allerfritheste Gelbe
Agnes Agnes Allerfriiheste Gelbe++++ | Alpha
Akebia Akebia Alpha ++++ | Akebia
Alpha Alpha Agnes ++++ | Bona
Biene Bona Biene +++ Condor
Bona Carnea Bona ++++ | Cucullus
Carnea Centa Centa +++ Edelragis
Centa Condor Centifolia ++++ | Erdgold
Centifolia Cuculius Condor ++++ | Erntedank
Cucullus Depesche Cucullus ++++ | Erstling
Depesche Edelragis Edelragis ++++ | Flava
Edelgard Erdgold Erdgold +++. Friithbote
Edelragis Erstling Erntedank +++ Friihgold
Erdgold Flava Erstling +++++ { Frithmalle
Erntedank Flamingskost Flava ++++ Gemma
Erstling Flimingsstarke Fliamingskost +++ Goldwidhrung
Flava, Friithbote Fram ++++ | Heida
Flamingskost Friithgold Friihbote ++++ | Juli
Flamingsstarke Friithmdlle Gemma +++ Kaiserkrone
Friihbote Gemma Goldwihrung ++++ | Lichtblick
Frithgold Goldwahrung Heida ++++ | Mittelfriihe
Frithmolle Havilla Herulia ++++ | Odenwélder Blaue
Gemma, Herulia Immertreu ++ Olympia
Goldwiahrung Johanna Johanna ++++ | Optima
Heida Juli Juli +++4+ | Ostbote
Herulia Kaiserkrone Kaiserkrone +++++ | Primula
Imynertren Konsuragis Konsuragis ++++4 | Robusta
Johanna Mazurka Lichtblick ? Sabina,

Juli Mensa Mazurka, +++++ | Sieglinde
Kaiserkrone Mittelfrithe Mensa +++-++ | Starkeragis
Konsuragis Qdenwilder Blaue Mittelfriihe 4+ Starkereiche
Lichtblick Olympia Odenwalder Blaue ++++ | Toni
Mazurka Optima Optima ++++ | Vera
Mensa Ostbote Primula ++++- { Viola
Odenwilder Blaue Parnassia Sabina +4 Wekaragis
Olympia Primula Sieglinde ++++ | Weltwunder
Parnassia Priska Speisegold +or o+
Primula Robusta Starkereiche +++++ 3—2
Priska Sabina Toni ++++
Robusta Sickingen Vera ++++ | Ackersecen
Sabina Sieglinde Vicla ++++ | Agnes
Sickingen Spétrot Voran +4+4++ | Biene
Sieglinde Speisegold Wekaragis 1 ++ Carnea
Stiarkeragis Starkeragis Weiles Ro81 ++++ | Centa
Starkereiche Stéirkereiche Weltwunder +++ + | Centifolia
Schiesien Schlesien Depesche
Toni Tiger Flamingskost
Yera Toni 3 —2  Verbr. | Flamingsstirke
Viola Vera Fram
Wekaragis Viola Akebia + Friihnudel
Weilles ROBI Wekaragis Carnea + 4 Tmmertreu
Weltwunder - WeiBes ROB1 Depesche L Johanna
Weltwunder Edelgard +++++ | Konsuragis
Flamingsstirke  ++ Mensa
3—2 Frithmolle -t Pommernbote
3—2 Havilla + Priska
Ackersegen Merkur + Sickingen
Condor Ackersegen Olympia + Spatrot
Fram Biene Ostbote +4+++ | Speisegold
Havilla Centifolia Parnassia ++++ Schlesien
Mittelfriithe Edelgard Priska ++++ | Tiger
Optima Erntedank Robusta ++ Voran
Ostbote Fram Sickingen +4++4++ | WeiBes R6861
Spatrot Heida Spéatrot +++
Speisegold Immertreu Starkeragis 4+ + T—0
Tiger Lichtblick Tiger +it
Voran Voran Aquila
Carla
Edelgard
18
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Topfpflanzen Stecklinge Knollen Freilandflanzen
I—0 I —o0 I—o Verbr. I—o
Aquila Aquila Aquila + Erika
Carla Carla, Carla +4+++ Falke
Erika Erika Erika, ++++ | Havilla
Falke Falke Falke ++ Herulia
Frithnudel Frithnudel Friithgold +++ Mazurka
Monika Monika Frithnudel +-+++ | Merkur
Panther Panther Monika ++++ | Monika
Pommernbote Pommernbote Panther ++++ | Panther
Roswitha Roswitha Pommernbote ++++4+ | Parnassia
Urtica Urtica Roswitha +++ Roswitha
Schlesien +4+ Urtica
Urtica, +4+4+++

Tabelle 3. Gesamtbeurieilung dev widersiandsfihigen Sovten

Verhalten: anfillig —
schwach widerstandsfahig -

miBig-stark . ++
Gruppe L: Tuberosum-Sorten
Sorte p’fl‘loagfz»e Slt;c; Knolle { Freiland

Ackersegen . -+ + — +

Fram . . . . ... + + — +

(Havilla)? + — + 4+

Merkur . . . . . . (+) () + + -+

Spatrot . . . . . . + — + +

Urtica . . . . . .. ++1{ ++ + -+ 4+

Voran . . . + + — +

(Edelgard)? - + + + -
Gruppe I1: Bastard-Sorten

Sorte silanse | Tng | Kootle | Jana
Aquila . ++ ] ++ ] ++] ++
Carla B o ol I o o o B
Erika . . . . . ... Fopf A+ ]+
Falke .- ++ ) ++ ) ++ ] +F
Frithnudel . 4| ++] 4+ +
(Monjka)® . . . . .. ++ 1 ++ ] 4+ ++
Panther 4] 4+ 4 4+
Pommernbote b A+ O+
Roswitha A T = Sl RIS S (e +
I Abstammung nicht geklart; ?auf Grund des Topi-

pflanzenbefalls bedingt gruppiert.
$ Abstammung nicht geklart:

In jedem Fall ist also die Widerstandsfahigkeit in
Gruppe IT scharfer ausgeprdgt. , Frihnudel” und
,,Pommernbote* zeigten etwas geringere Freilandresi-
stenz.

Demnach ergibt sich:

1. Die Inkubationszeit bis zur Auslgsung des typi-
schen Krankheitsbildesist charakteristisch fiir die ein-
zelnen Sorten.

2. Bei Tub.-Sorten bestehen keine klaren Beziehun-
gen zwischen Laub- und Knollenresistenz. Der Anteil
schwach krautwiderstandsfihiger Typen entspricht
etwa dem der knollenwiderstandsfiahigeren Sorten. Es
muf also bei der Beurteilung einer Sorte sehr wohl
zwischen Kraut- und Knollenbefall unterschieden
werden.

3. Fiir die Praxis diirften alle Sorten als schwach
widerstandsfahig anzusprechen sein, die sich zumindest
bei Krautinfektionen und im freien Befall durch ge-
ringe Sporangienbildung auszeichnen. Als miBig bis
stark widerstandsfihig haben jene Sorten zu gelten, die
zwar Nekrose und Verbrdunung in geringem Umfang,
aber keine oder sehr vereinzelte Sporangien zeigen.

Immer auf der Basis der von uns benutzten und
offensichtlich schwachen Phyt.-Rasse 48/t kénnen
klassifiziert werden:

als schwach widerstandsf{dhig

,Ackersegen'' — | Fram‘ — (,,Havilla*) — ,,Mer-
kur — |, Spitrot — , Urtica® — , Voran®;
alsmiadfBigbisstark widerstandsfihig
,Aquila® — | Carla — | Erika“ — , Falke® —

,Frithnudel” — (,,Monika“) — , ,Panther
,,Pommernbote’* — , Roswitha‘’.

4. Alle schwach Widerstandsfihigen gehéren den
Tub.-Sorten an und machen hier einen geringen Pro-
zentsatz gegeniliber den Anfilligen aus. Alle Bastard-
Sorten kdnnen bis auf eine Ausnahme (Robusta) als
maBig bisstark widerstandsfihig angesprochen werden.

II. Priifung einer beschriinkten Sortenzahl an
Knollen gegen mehrere Herkiinfte (Popu-
lationen) der Phyt. inf.
Obgleich die aus der Tabelle 4 ersichtlichen Werte mit
allen Fehlern behaftet sind, aie die subjektive Schit-

Tabelle 4. Sortenvergleich mit verschiedenen Hevkiinfien der Phylophthora infestans d. B,

Knollenpriifung.
Zahlenwerte: Summe der Bonitierung von 8 Knollenhalften (nach dem Schema von LezMANN)
Phryt.-Herkunft A B ’ C I D E F G L H
L. Tuberosum- Mensa, . 30 | 360 | 355 | 360 | 330 | 325 | 335 | 365
Sorten Mittelfriihe 36,5 30,0 37,5 35,5 36,0 35,0 36,5 37,5
Gemma . . . 33,5 36,5 36,0 37,0 35,0 34,5 35,5 37.0
Vera 34,5 | 350 | 345 | 365 | 360 | 355 | 355 | 350
Flava . 380 | 345 | 390 | 345 | 380 | 325 | 365 | 395
II. Bastard- Falke . . . . . . 1,3 2,0 4,7 6,0 6,0 6,6 7,3 8,0
Sorten a)(Aquila . . .. . 1,5 19,0 9,5 7,0 17,5 15,0 10,0 17,5
Panther . .. 2,0 6,5 18,9 2,0 8.5 9,0 16,0 9,5
b {Frihnudel . 20,5 34,0 34,0 23,0 30,1 20,4 24,5 32,6
) Pommernbote 24,0 30,0 35,5 16,5 34,5 25,0 30,0 39,5
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zung des Beobachters und die Einmaligkeit der Prii-
fung an beschrankter Knollenzahl mit sich bringt,
1aBt sich folgendes mit Sicherheit entnehmen:

1. Die stark anfillige Gruppe I wird von allen Phyt.-
Herkiinften gleichmiBig befallen, so dafl ibre Unter-
scheidung auf diesen Sorten nicht méglich ist, Die in-
fizierten Knollen zeigen flieBende, verwaschene Ver-
briaunung.

2. Die Gruppe Ila besitzt
unterschiedliche Anfallig-
keit geringeren Grades.
Hier kénnen z. B. die Her-
kiinfte A, B, C klar differen-
ziert werden. Die infizier-
ten Knollen weisen verein-
zelte nekrotische Flecken
auf.

Die Gruppe I1Ib wird
durch stirkere Anfalligkeit
gekennzeichnet, aber auch
hier kommt es zu abwei-
chenden Befallsbildern (Tab. 4, A—D). Die infizierten
Knollen werden zwar schwer geschadigt, doch bleibt
stets eine scharfe Trennung zwischen gesundem und
krankem Gewebe bestehen.

Abb. 2.
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Abb. 3. Befallene Knollen der Gruppe I und II.
Unterschiede in der Art der Verbriunung. (Orig.-Photo.}

Zahlenwerte: Falke 4,7 — Agquila 9,5 — Friihnudel 34,0 — Pommern-
bote 35,4 — Gemma 36,0 — Flava 39,0.

Demnach bestitigt sich zunichst an Knollen:

1. Eine Abtestung verschieden virulenter Popula-
tionen (und damit auch Biotypen) auf Knollen von
Tuberosum-Sorten ist unméglich, 148t sich aber bei
Bastard-Sorten durchfiihren.

Die Krautfiule-Anfilligkeit einiger deutscher Kartoffelsorten 1947/48.
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2. Die Tuberoswm-Sorten weisen generell eine ge-
ringere Widerstandsfihigkeit gegen alle verfiigharen
Populationen auf als die Bastard-Sorten. Ein Um-
stand, der hinsichtlich des Anbauwertes von Bedeu-
tung ist.

Zusammenfassung.

Die vorliegende Arbeit diente vor allem dem Zweck,
das Verhalten einiger Kultursorten gegentiber Phyt.

Unterschiedliche Herkiinfte auf drei Bastardsorten. Begrenzter nekrotischer Befall.

(Orig.-Photo.)
Zahlenwerte:
1no| 1 mr |1
Falke . . . 1,3 6,0 4,7 7,3
Aquila 1,5 3,5 9,5 10,0
Panther . . 2,0 3,0 -] 18,0 16,0

! Linke Hilfte kaum befallen, im Photo beschattet.

inf. zu kliren, fiir die bisher noch keine néheren An-
gaben vorlagen. Dariiber hinaus erschien es notwen-
dig, die Tuberosum-Sorten von den Bastard-Sorten zu
trennen und auf die Verwendungsmoglichkeit der letz-
teren zur Abtestung unterschiedlich virulenter Phyt.-
Stimme fiir das ziichterische Aufgabengebiet hinzu-
weisen.
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